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Revision der Sozialhilfeverordnung per 1. Januar 2011

Mit der Motion «Motivation statt Sanktion in der Sozialhilfe» hat der Motionar, Grossrat
Daniel Pauli, Schliern (SVP), u. a. Folgendes verlangt:

«Grundsatzlich ist der Einstieg in die materielle Sozialhilfe um den GB2 und um mindes-
tens 15 Prozent des GB 1 zu reduzieren. Eine Anpassung nach oben ist mdglich, wenn die
Klientin oder der Klient im Rahmen seiner Mdglichkeiten aktiv an der Verbesserung der
Situation mitarbeitet und die Anweisungen der Sozialdienste befolgt. Diese Voraussetzung
fur eine Anpassung kann u. U. schon bei der ersten Besprechung festgestellt werden.»

Fragen:

1. Treffen meine Abklarungen zu, wonach der Grosse Rat am 25. Juni 2003 Ziffer 2.2
(oben zitiert) der Motion Nr. 218/2002 zugestimmt hat, wonach der Einsteig in die So-
zialhilfe um den inzwischen abgeschafften Grundbedarf 2 (GB2) und um 15 Prozent
des Grundbedarfs 1 (GB1) gekurzt erfolgt?

2. Trifft es weiter zu, dass die Sozialhilfeverordnung zwecks Vollzugs dieser Motion bis
Ende des letzten Jahres vorsah, den Grundbedarf zwingend zu kiirzen, wenn die Vor-
aussetzungen zur Gewahrung einer Integrationszulage bei Unterstitzungsbeginn nicht
gegeben waren?

3. Trifft es zu, dass eine der Hauptforderungen der zitierten Motion, namlich der gekirzte
Einsteig in die Sozialhilfe bei fehlender Voraussetzung flr Integrationszulagen bzw.
fehlender Mitwirkung mit der Revision der Sozialhilfeverordnung vom Dezember 2010
sang- und klanglos gestrichen worden ist?

4. Trifft es zu, dass mit dieser Revision der Sozialhilfeverordnung die Praxis nachvollzo-
gen wurde, welche 1ZU oft zu grossziigig gewahrt hat, um die Klirzung zu vermeiden?

5. Warum hat die Gesundheits- und Fursorgedirektion in der Praxis nicht durchgesetzt,
was der Grosse Rat mit der erwahnten Motion beschlossen hat?

6. Liegt es in der Kompetenz des Regierungsrates, eine mit Motion verlangte Regel Jahre
spater aufzuheben, wenn die Praxis nicht bereit ist, diese Regel zu vollziehen?

Es wird Dringlichkeit verlangt.

Geschéfts-Nr.: 2011.0101 Seite 1/3



Antwort des Regierungsrates

Allgemeines

Die vom Interpellant erwahnte Motion Pauli M 218/2002 ,Motivation statt Sanktion in der
Sozialhilfe* wurde am 25. Juni 2003 Uberwiesen. Der Regierungsrat wurde aufgefordert,
fur Sozialhilfebeziehende Anreize zu schaffen, eigene Aktivitdten zur Behebung der Ursa-
chen der Bediirftigkeit zu entwickeln und kooperativ an der Verbesserung der Situation
mitzuarbeiten. Die Motion verlangte verschiedene Anpassungen im Zusammenhang mit
den damals geltenden SKOS-Richtlinien (der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt (GBL)
war zu dieser Zeit in einen Grundbedarf | und Il eingeteilt).

Diese Motion hat gleichzeitig eine gesamtschweizerische Diskussion um die Ausgestal-
tung der SKOS-Richtlinien ausgeldst. Die Neuerungen setzte die SKOS im April 2005 in
Kraft. Die Vorschlage der SKOS betrafen zum Teil die gleichen Anliegen, die gemass der
Motion Pauli M 218/2002 eingefiihrt werden sollten.

Mit der Uberweisung einer in ein Postulat umgewandelten Motion Wisler Albrecht M
271/2004 ,Sozialhilfe mit den neuen SKOS-Richtlinien“ wurde der Regierungsrat deshalb
vom Grossen Rat beauftragt zu prifen, wie die Umsetzung der Motion Pauli im Rahmen
der neuen SKOS-Richtlinien vorgenommen werden kann.

Um sicherzustellen, dass die Umsetzung der SKOS-Richtlinien der Stossrichtung der Mo-
tion Pauli entspricht, wurde der Entwurf der Verordnungsanderung auch dem Motionar
unterbreitet und in einzelnen Punkten aufgrund seiner Stellungnahme angepasst. Die Ver-
ordnungsanderung trat per 1. Januar 2006 in Kraft.

In diesem Kontext lassen sich die Fragen wie folgt beantworten:

Frage 1

Ja, Ziffer 2.2 der Motion Pauli M 218/2002 ,Motivation statt Sanktion in der Sozialhilfe"
wurde am 25. Juni 2003 Uberwiesen. Mit der Uberweisung des erwahnten Postulates ,So-
zialhilfe mit den neuen SKOS-Richtlinien“ wurde der Regierungsrat in der Folge aber be-
auftragt zu prufen, wie die entsprechenden Forderungen im Rahmen der Umsetzung der
SKOS-Richtlinien beriicksichtigt werden kdénnen.

Frage 2

Bis Ende 2010 sah Artikel 8b Absatz 2 der Verordnung vom 24. Oktober 2001 Uber die
offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG 860.111) vor, dass wenn die Vor-
aussetzungen fir die Gewahrung einer Integrationszulage nicht gegeben sind, der Grund-
bedarf fir den Lebensunterhalt gekurzt wird. Diese Regelung entsprach nicht einer explizi-
ten Forderung der erwahnten Motion Pauli, ist aber im Rahmen des Vollzugs derselben
eingefihrt worden.

Frage 3

Ein gekurzter Einstieg in die Sozialhilfe war zu keiner Zeit, weder im Gesetz vom 11. Juni
2001 Uber die offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1), noch in der So-
zialhilfeverordnung, vorgesehen. Die in Zusammenarbeit mit dem Motionar ausgearbeitete
Kompromissldsung besagte nach wie vor, dass Bedurftige grundsatzlich auf der Héhe des
Grundbedarfes fur den Lebensunterhalt in die Sozialhilfe einsteigen.

Geschéfts-Nr.: 2011.0101 Seite 2/3



Frage 4

Artikel 8b Absatz 2 SHV (Kopplung von Nicht-Gewahren von Zulagen und Kirzung des
GBL um maximal 15%) war in der Praxis nicht sachgerecht handhabbar. Die Regelung
baute darauf auf, dass in denjenigen Fallen, in welchen keine Integrationszulage gewahrt
werden sollte, immer die Voraussetzungen fir eine Sanktion nach Artikel 36 SHG erflllt
sind. Dies ist nun aber nicht zwingend der Fall, wodurch die Anwendung von Artikel 8b
Absatz 2 SHV im Umkehrschluss dazu flihren konnte, dass jemandem eine Integrationszu-
lage zu gewahren war, weil die Voraussetzungen fiir eine Sanktionierung nicht erfullt wa-
ren. Dieser unerwinschte Effekt und der Umstand, dass in der Praxis differenziertere L6-
sungen erforderlich sind, haben zur besagten Anpassung der SHV geflhrt. Sobald ein
sanktionswirdiges Verhalten vorliegt, hat aber selbstverstandlich nach wie vor eine Kiir-
zung zu erfolgen.

Frage 5

Wie sich aus der Antwort auf Frage 4 ergibt, lag die Problematik grundsatzlich nicht in der
Vollzugspraxis, sondern in der Norm an sich.

Frage 6

Die Kompetenz, Anderungen in der SHV vorzunehmen, liegt in der abschliessenden Kom-
petenz des Regierungsrates. Regelungen, welche im Rahmen des Vollzugs einer Uber-
wiesenen Motion auf Verordnungsstufe eingefiihrt werden, sind hiervon nicht ausgenom-
men.

An den Grossen Rat
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